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~ber die Wortalexie. 
Von 

FRIEDRICH ])UENSING. 

(Eingegangen am 15. Mai 1953.) 

In  For t f f ihrung unserer  Mit te i lung fiber die Buchs tabenalexie  wird in 

der vor l iegenden Studie  die Wortalexie untersucht .  Es  ist dies deshalb 

notwendig,  weil das W o r t  in formaler  Beziehung zu einer anderen  Kate -  

gorie opt ischer  Gegebenhei ten  gehSrt  als der Buchstabe,  ni~mlich zu den 

Ges ta l tkomplexen  oder - -  anders  formul ier t  - -  zu den in autonome 
Unte~yestalte n zerlegbarer~ Gestalten, eine Tatsache,  aus der sich ffir die 

Besprechung und  Deu tung  der LesestSrung neue Gesichtspunkte  er- 

geben. Darf iber  hinaus  wird es unsere Aufgabe  sein - -  nachdem das 

Buchs tabenlesen  ]ediglich hinsicht l ich der optischen Ident i f ika t ion  unter-  

sucht  worden  war  - -  den Leseakt  in die i ibergreffenden Zusammenh/~nge 

einzuordnen.  

Wir  stfi tzen uns auf  eine Beobach tung  (PAcH), beziehen uns zugleich 

abet  auf  die in der vorangehenden  Arbe i t  geschflderte Pa t i en t in  t te i . ,  

da sieh gerade der Vergleich desselben Phi~nomens bei diesen sehr ver-  

schieden gear te ten  und  ve ran lag ten  PersSnl ichkei ten als aufschlul]reich 

erwiesen hat .  

Fall Pach.: Unser 40j~hriger Pat. ist als Sohn eines Bauern in Pommern geboren, 
hat nach dem Besuch der Volksschule - -  er soll ein Durchschnittsschfiler gewesen 
sein - -  auf dem 100 Morgen groSen Hof des Vaters gearbeitet und diesen 1940 iiber- 
nommen. Er hat ti~glich eine Zeitung ge]esen, sich um Literatur aber wohl kaum 
gekfimmert. Im Januar 1943 wurde er Soldat; im Mi~rz 1945 kehrte er nach 
4m0natiger Gefangenschaft zuriick. Seither verdient er als landwirtsch~ftlicher 
Arbeiter seinen Lebensunterhalt. - -  Ein Durchschul~ durch das li. Ellenbogen- 
gelenk yore Jahre 1944 hinterlieB eine partielle Versteifung dieses Gelenks, welche 
beim Schreiben die Zeilenffihrung nach re. etwas behindert, und eine Uln~risp~rese, 
die er aber nicht sonderlich zu beachten scheint. 

1945 hatte Paeh. w/ihrend der Gefangenschaft einen Anfall yon Bewu8tlosigkeit 
ohne irgendwelche Folgeerscheinungen. In den folgenden Jahren traten 2--3mai 
taglich kurzdauernde Abwesenheitszus~nde und seit etwa 1 Jahr - -  in etwa 
4wSchigen Abst~nden - -  grol3e organische Anf~lle ohne Aura auf. 

Bei der Aufnahme in die Klinik am 3. 11. 1952 klagte der Pat. fiber Kopfschmer- 
zen im Bereich beider Schl/~fen, auffallende Mfidigkeit nach getaner Arbeit, leichte 
Verlangsumung im Denken und Vergeltlichkeit. Psychisch: Bieder-treuherziger 
i-Viann yon ausgesprochen sozialer Charakterstruktur, der in PitichtSreue bis zuletzt 
seinem Beruf nachgeg~ngen is~. Er ist psychomotorisch etwas schwerfi~llig, unge- 
wandt im Ausdruck und yon geringer formaler Intelligenz, aber keineswegs urteils- 
schwach. Er zeichnet sich durch hSfliche Umgangsformen und riieksichtsvolles 
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Verhalten aus. Merkf/~higkeit etwas herabgesetzt. Neurologiseh finden sieh bis auf 
einen positiven Ausfall des OFP]~]tEIM und GORDO~ auf der li. Seite keine AusfMle. 
PneumoeneephMogramm : Linke Seitenkammer nieht dargestellt, re. Seitenkammer 
insgesamt nach re. verdr/ingt und im Bereieh des Ventrikeldreieeks ein wenig er- 
weitert. EEG:  Dysrhythmisehe Aktion im Bereieh des li. Parietallappens. 

Augen~irztlieher Be[und: Fundus beidcrseits o. tk Vollstandige homonyme Hemi- 
anopie naeh re., die noeh 2,5 ~ re. vom Fixierpunkt freilggt und im tibrigen genau 
bis an die Mittellinie heranreieht. Sehverm6gen beiderseits mit + 0,5 sph Nieden I 
in 25 em Entfernung fiir Zahlen. An der IG]~SHEIM]~sehen Seheibe wurden die Ge- 
siehtsfeldgrenzen bei Priifung mit  Liehtmarken versehiedener GrSl?e im halbdunk- 
len t~aum fast identiseh gefunden; eine fortsehreitende Einengung der Gesichtsfeld- 
grenzen im Verlauf der Prtifung war nieht zu beobaehten. 

Gegenstandserk'ennung: Es besteht keine Objektagnosie, aueh nieht gegeniiber 
bunten Bildern und Fotographien. Baumwahrnehmung: Ein Anhaltspunkt in Rich- 
tung der Raumagnosie ist nieht gegeben. In der Klinik finder sieh Paeh. allein gut 
zureeht, und den Weg zur Neuroehirurgisehen Klinik, der auf einer Streeke yon 
1,5 km mehrere reehtwinklige Riehtungsanderungen erf/ihrt, legte er zur Dureh- 
fiihrung yon t~Sntgenbestrahlungen immer selbst/~ndig zurtick. Praktische Sphere: 
Pach. ist eupraktisch, auch fiir komplexere Handlungsgestal~en. Die Primitivit/it 
seiner Zeichnungen mug wohl fehlender Ausbildung und schlechter zeichneriseher 
Veranlagung zur Last gelegt werden. Anch raumagnostische St6rungen im Gestalten 
fehlen. Einige Fehler, die ihm beim Rechnen - -  und zwar beim Operieren mit  zwei- 
und mehrstelligen Zahlen - -  nnterliefen, erwiesen sich als ermfidungsbedingt. Was 
die sprachlichen Leistungen anbelangt, so blieb bei der Prfifung in Richtung der 
amnestischen Aphasic nur ganz selten die Wortfindung aus; keine Paraphasien. 

Buchstabenlesen: S/~mtliche Einzelbuchstaben liest Paeh. flott und fehlerlos, und 
zwar ganz gleich, ob man dieselben einzeln oder im Text anbietet~ Nur sehr selten 
ist er sich unsicher, und zwar bei dem mit Sehreibmaschine geschriebenen isoliert 
angebotenem 1 sowie auch bei x und y. Selbst etwas ungew6hnliche Buchstaben- 
formen (Kunstschrift verschiedener Art) werden yon ihm erkannt. Nieht sichcr ist 
zu entscheiden, ob gelegentlich unter l~ngerdauerndcr Beanspruchuhg nnterlaufene 
Bnchstabenvcrkennungen (r statt  n) optiseh-gnostlscher Art  oder ob derartige Par- 
alexien auf Grund fMscher Kombinationen (siehe weiter unten) zustande gekommen 
waren. Wort- und Textlesen: siehe Besprechung. 

Das Lesen yon ein- nnd auch mehrstelligen Zahleu ist intakt, eine Prtifung des 
Notenlesens erfibrigte sich, da die entsprechende Vorbildung fehlte. 

Klinisch wurde ein Tumor der li: Parieto-Occipitcdregion diagnostiziert. Bei der 
in dieser Region vorgenommenen Probetrepanation land sich in etwa 4 cm Tiefe 
etwa der Angularregion entsl0reehend ein infiltrierend wachsender Tumor, der nieht 
entfernt werden konnte. 

Krankengeschiehte yon Fall 2 (Frau Hei.): siehe Arbcit Buehstabenalexie. 

Zur Genese der Wortalexie. 

(~ber die b e i d e n  unse re r  D i skuss ion  z u g r u n d e  l i e g e n d e n  F/~lle wi~re 

k u r z  z u s a m m e n f a s s e n d  zu  sagen,  d a g  es sich be i  P a t h .  u m  eine fas t  re ine  

W o r t a l e x i e  h a n d e l t :  Wi~hrend das  B u e h s t a b e n l e s e n  p r a k t i s e h  u n g e s t S r t  
is t  (nur  ! -  ode r  2 real  w u r d e  in der  E r m i i d u n g  eine l i t e ra l e  P a r a l e x i e  be-  

obach t e t ) ,  v e r m a g  der  P a t i e n t  im a l l g e m e i n e n  n u r  f iber  e in  b u c h s t a b i e -  

r endes  Lesen  zur  W o r t e r k e n n u n g  zu ge langen ,  nu r  wen ige  e ins i lb ige  W o r t e  
(wie z. B: Ar t ike l )  e r f a g t  er  s i m u l t a n .  Be i  F r a u  Hei .  is t  das  B i l d  sehr/~hnlich,  
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auch sie ist gezwungen, buchstabierend zu lesen, doch spielt bei ihr die 
in der vorangehenden Arbeit behandelte leichte literale Alexie mit hinein. 

Zu der Frage, ob das Ph~nomen der wortalexie,  wie man bisher an- 
nahm, im Sinne einer Agnosie zu deuten ist, ware folgendes zu bemer- 
ken: Ein unzureichendes Sehverm5gen scheidet urs~ichlich in beiden 
Fallen aus, denn sie erreichten nach Korrektur  der bei ihnen vorliegenden 
Refraktionsanomalien die volle Sehsch~irfe, so dab sie feinste Schrift 
nach I~IED~ lesen konnten, und es blieb die Sehkraft auch nach l~ngerer 
Belastung der Funktion konstant. Es mul~ aber erwogen werden, ob 
nicht die Hernianopie zur Erkl~irung der Wortalexie genfigt. Gegen eine 
solche Annahme spricht zuniichst einmal die Erfahrung, dal] auch bei 
rechtsseitiger Halbseitenblindheit, die ja den Uberblick iiber das Wort 
erschweren muir, die Kranken sich in relativ kurzer Zeit an den Gesichts- 
felddefekt gew5hnen und alsbald zn lesen imstande sind. Dartiber hinaus 
sprechen folgende an beiden Patienten gemaehte ]~eobachtungen gegen 
eine Zurfickffihrung der Wortalexie auf die Halbseitenblindheit: Pach. 
und I~Iei. benStigten auch zur Erkennung einsilbiger Worte, die sie ganz 
zu fiberblicken vermochten, vielfach unverhaltnism~iGig lange Zeit; und 
umgekehrt erfolgte bei Pach. das Lesen 6- und 7 ziffriger Zahlen mit nur 
geringer Verz5gerung, die dadurch bedingt war, dal] er sich zunachst den 
~berblick verschaffen mul~te. Dieses relativ g]atte Lesen mehrziffriger 
Zahlen kontrastierte aufs eindrucksvollste mit dem sekunden- bis zu mi- 
nutenlangen Herumr~itse]n an einzelnen nur 1- oder 2 silbigen WSrtern. 
Bei Frau Hei. k5nnen wir letzteres Argument allerdings nicht heranziehen, 
da bei ihr anfanglich eine gewisse Alexie fiir mehrziffrige Zahlen bestand. 

Es war auch zu erwi~gen, ob bei Pach. nicht eine konstitutionelle 
Ungewandtheit im Lesen vorlag, doch sprach dagegen die ganz pr~izise 
Angabe, daI~ er bis vor 1 ~ Jahren die Tageszeitung glatt lesen konnte, 
sowie unsere Beobachtung, daI~ er beim Lesen auch FremdwSrter kom- 
binatorisch erg~nzte und richtig aussprach. Vollends scheidet bei der yon 
Hans aus recht intelligenten Frau Hei., die zeitlebens viel gelesen hat, ein 
Mangel an Hbung ursaehlieh aus. Und wenn auch bei Pach. auf Grund 
seines Hirntumors eine ma~ige Hirnleistungsschwi~che bestand, so war die 
geistige Spannkraft doeh so gut, daI] er ohne weiteres 1 bis 2 stfindige Prfi- 
fungen durchhalten konnte, so dal~ eine cerebrale Allgemeinsch~digung 
zur Erkl~rung der Alexie nicht herangezogen werden kann. Bei der nicht 
hirnorganisch ver~nderten, sondern geistig sehr regsamen, ausgesprochen 
at tenten l~rau ttei. kommt dieser Faktor  ohnehin nicht in Betracht. 

Vorstellungs/i~higkeit /iir Schri/t. 
DaB in der Tat  bei beiden Kranken eine Agnosie vorliegt, ist auch 

durch den l~achweis mnestischer Ausf~lle auf umschriebenem Sektor des 
optischen Ged~chtnisses wahrscheinlich zu machen: Wenn der Gesunde 

12" 
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WSrter als Ganzes liest, so 1/~l~t dies darauf schlieBen, dal~ er ,,Wortbild- 
dispositionen" besitzt, mit denen im Wahrnehmungsakt die gesehenen 
Wortbilder konfrontiert werden. Denn die simultane Erkennung einer 
so komplizierten optischen Gegebenheit, wie sie das Wort darstellt, ist 
prinzipiell nur dann mSglich, wenn yon demselben optisehen Gebilde be- 
reits mnestische Dispositionen existieren. Nut  in diesem Falle kann sieh 
die Wahrnehmung dutch Identi / ikation - -  ohne Strukturierung - -  voll- 
ziehen, Und diese inneren ,,Wortbilder" miif~ten - -  wenn wirklich eine 
Agnosie vorliegt - -  bei unseren Patienten vernichtet oder blockiert sein. 
Wie eingehende Befragungen erg~ben, war in der Tat bei beiden Pa- 
tienten die Vorstellung des Antiqua-Schri/tbildes auch yon solchen WSrtern, 
die besonders hgu[ig gelesen und in optisch sehr eindringlicher Form an- 
geboten werden - -  wie etwa Zeitung, Hotel, Caf6, Eigennamen - -  un- 
mSglieh. In  Parenthese sei ervc/ihnt, dab Pach., obgleich bei ihm das 
Buchstabenlesen intakt war, aueh eine Vorstellungssehwache ffir einen 
Tefl der grol~en Antiquabuchstaben sowie fiir die meisten kleinen 
Antiquadruckbuchs~aben hatte, ein Befund, der in l~ichtung einer 
latenten Sch/~digung oder Bloekierung der ,,Buchstabenengramme" 
Verdach~ erweckt. - -  ~ber  das Versagen unserer Patientin Hei. in der 
Vorstellung yon Lettern ist bereits in der vorangehenden Arbeit 
berichtet worden. 

Schreiben. 

W~hrend unsere Patientin Hei. ohne orthographische Fehler sehreiben 
konnte (siehe Alexie-Arbeit 1) - -  lediglich die r~tumliche Anordnung der 
WorSe lieB bei Benutzung yon linienfreiem Papier zu Wiinschen iibrig - -  
unterliefen Pach. sehr schwere orthographische Fehler, deren Zurfick- 
ffihrung auf eine Schw~che der Wortbilddisposition naheliegend, wenn 
auch nicht ausnahmslos mit Sicherheit mSglieh ist. Wir beschr~nken uns 
auf die Wiedergabe eines Beispiels. 

Pach. schreibt nach Diktat aus der F~bel ,Biene und Taube': ,,ein Biengen vim 
in einen Bach. Disz sa yon oben eine Taube. Sie brach ein B15tlein yon der Laube .... 
und worfs ihm zu. Es schwam danach und holf sich aus dem Bach". 

Bei diesem Diktat taucht die erste Schwierigkeit beim Wort ,Bien- 
chen' auf, mehrmMs wiederholt er das ,ch' Ms Laut, ohne dM~ ihm das 
Schriftbild ,ch' aufkommt, sch]iel~lich verf~llt er resignierend auf den 
Ausweg, ein ,g' einzusetzen. DM~ Path. in gesunden Tagen das Verb ,tiM' 
mit v geschrieben hat, ist bei seinem Intelligenzgrad unwahrscheinlich, 
sondern es handelt sich hier anscheinend um ein Schreiben nach dem 
Laut. Die gleiche Kritik darf angewandt werden, wenn in ,sah' d a s h  
fehlt. Auch das 5 anstelle yon ~ im Worte ,Bl~tlein'  kSnnte Ms optische 
Buchstabenverwechslung gewertet werden, ebenso das o in ,half'. (Er- 
g~nzend zu der Erl~uterung dieses nach Diktat geschriebenen Textes 
sei erw~hnt, dab Pach, auch bei anderen Schreibversuchen 5fter z5gerte, 
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da ihm ein Buchstabe nicht einfiel.) Von Hans aus sehr sehreibgewandte 
Alektische machen derartige orthographische Fehler aber nicht und 
zwar vermut]ich deshalb, weft bei ihnen die Bewegungsformeln (kinG- 
tische Engramme) ffir das Wortschreiben so eingeschliffen und zugleich 
wohl auch mit  der Sprachregion verschr~nkt sind, da6 eine Steuerung 
seitens des Schriftbildes entfallen kann. Dies traf, wie gesagt, auch zu ffir 
unsere wortalektische Frau Hei., die ohne orthographische Fehler flott 
schrieb (siehe 1. Alexiearbeit), oder doch nur selten sich anf eine Buch- 
stabenform erst besinnen muBte. Wir mSchten aber vermuten, dab bei 
Pach., der sich nur selten schriftlich zu auBern gehabt hatte, beim 
Schreibakt in. gesunden Tagen das Schri/tbild Hilfestellung leisten muBte. 
Einfache Leute yon der Inte]ligenzstufe des Pach., fiir die die Abfassung 
etwa eines Briefes oft ein rechtes Angehen ist, m/issen sich hin und 
wieder besinnen, wie man dies oder jenes Wort  eigentlich schreibt. Sie 
blicken dann - -  sofern es sich um optische Typen handelt - -  nach- 
sinnend, in Wirklichkeit auf die Vorstellung des Schriftbildes wartend, 
ins Leere. Und die orthographischen Fehler unseres Patienten Pach. 
kSnnten wenigstens teilweise auf einer Sehw~ehe des Vorstellungsver- 
m6gens fiir Wortbilder beruhen. Es wiire allerdings aueh mSglieh, dag 
hier eine leiehte Agraphie mit im Spiele war. Fiir einige VerstSBe gegen 
die Orthographie k6nnte fiberdies die diirftige Schulbildung verantw0rt- 
lieh gewesen sein. 

Tachistoskopische Untersuchungen. 
Da sieh dutch tachistoskopische Untersuchungen unter anderem fest- 

stellen l~Bt, ob eine optische Gegebenheit simultan a]s Ganzes oder 
sukzessiv mittels mehrerer Blickakte wahrgenommen wird, war die An- 
wendung dieser Methode bei unseren Patienten angezeigt. Die gemesse- 
hen Expositionszeiten stimmten in bemerkenswerter Weise mit unseren 
Erwartungen iiberein. 

Methodisch wurde so vorgegangen, da6 hinter einem Zeiss-Kompur- 
VerschluB (1 see bis 1/500 sec) die entspreehenden Gebilde exponiert 
wurden. 

Pach. : Naeh einer Darbietung yon 1/100 see Dauer werden ein Dreieek, ein Vier- 
eck, 6 Punkte, ferner einstellige und einige zweistellige Zahlen erkannt. Ffir die Er- 
kennung anderer zweiziffriger Zahlen mul3 mehrmals mit 1/50 sec Dauer exponiert 
werden. Antiquabuchstaben nimmt er bei 1/100 bis 1/50 sec wahr. Dagegen hat er 
einsilbige Worte wie bunt, Hand, Ehe, Doff selbst nach 1 sec nur unvollst/indig er- 
kannt. (baut) bei 1 see gelesen als ,,bauer"; (Hand 1 see) = ,,Han"; (Dorf 1 see) 
,,Darf"; (Ehe) ~ ,,Ehr oder Ebbe". Selbst (ab) bleibt bei 1~ see noeh unerkannt 
und wird erst bei 1 sec identifiziert. I)agegen liest er das Wort ein bei der 2. Expo- 
sition yon 1/100 sec! 

Aus diesem Protokoll geht hervor, dab Pach. Einzelbuchstaben, 
Zahlen und nur das W6rtchen (ein) simultan gelesen hat, wiihrend bei 
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den  fibrigen W 6 r t e r n  die dem Gesunden m6gliche ganzhei t l iche  W a h r -  
nehmung  n ich t  gelang. W e n n  er be im Lesen der  E inze lbuchs t aben  u n d  
Zahlen  n ich t  die  kfirzest  mSglichen Zei ten  erreichte ,  so mul~ dabe i  be- 
dach t  werden,  dab  er au f  Grund  der  Hemianop ie  n ich t  immer  sofort  die 
Stel le  fixierte,  an  der  die L e t t e r  erschien. 

Ansschnitt bus den tachistokopischen Untersuchungen yon Frau Hei. : Die Zah- 
len 1--10 werden bei 1/100 sec s~mtlich erkannt, teilweise aber erst nach der 2. oder 
3. Exposition, da auch sie zuerst nicht den richtigen Punk~ fixiert hatte; die letzten 
3 Zahlen dieser Versuchsreihe erkennt sie schon nach der ersten Exposition. ])as 
gleiche gilt yon den Antiquabuchstaben K, E, N, R, A. U vermochte sie fibrigens 
nicht zu benennen, doch malte sie den Buchstaben richtig auf. Auch die kleinen 
Antiquabuchstaben p, e, ~' erkennt sie nach der ersten oder zweiten Exposition yon 
1/100 sec I)~uer. In Fraktur grol~ wurden bei 1/100 bespielsweise A, H, W, U er- 
kannt, dagegen wurden A und N ffir W gehalten. Von kleinen Frakturbuchstaben 
wurden bei 1/100 erkannt: e, ii, a, nicht aber l, das mit i verwechselt wurde. Kurze 
Worte: (den) : 1/100: ,,in.. nein: den, eventuell auch dem"; nochmals 1/100: ,,den". 
(Mensch) : Noch bei 1 sec negativ; selbst nach 18 sec hat sie den ZusammenschluI~ 
noch nicht, kommt aber dann nach Buchstabieren au~ d~s Wort. (der): Nach der 
3. Exposition yon 1/100 3 -  (Gott): 1/100: negativ; 1/10: , ,G . .  e . .  danach mtii~te 
es Geld hefl3en"; 1~ sec ,,Gott"; (und): 1/100: ,,uns"; 1/100: ,,Das letzte s oder d?" 
1/100: ~-. (Jahr, Antiqua; 1/100): ,,In der Mitre ein a"; 1 sec ,,S - -  a - -  n?"; n~ch 
38 sec Dauerexposition ~-. 

Auch bei  F r a u  Hei .  k o m m t  sehr schSn heraus ,  d a ]  sie die Ar t ike l  
(den), (der), sowie die K o n j u n k t i o n  (und) in der kurzen  Zeit  yon  1/100sec 
- -  wenn auch n ich t  immer  schon na.ch der  e rs ten  Expos i t i on  - -  jeden-  
falls aber  s imul tan  gelesen ha t ,  wahrend  sie ffir die fibrigen Wor te ,  deren  
E rkennung  nur  fiber das  Buchs tab ie ren  gelingt ,  zum Tell enorm lange 
Zeit  benSt igte .  

Die bei  be iden  P a t i e n t e n  mehrfach  ~orgenommenen  t ach i s toskop i schen  
Unte r suchungen  lie[3en demnach  k la r  erkennen,  dal~ nur  ausnahmsweise  
ein kurzes  W o r t  ganzhei t l ich  erkann~ werden konnte .  D~rfiber h inaus  
sprechen die Resu l t a t e  daffir~ d a ]  n icht  e twa  ve rk~pp te  s innesphysiolo-  
gische M~ngel vorlagen,  da die s imul tan  e r k a n n t e n  Gebi lde :  Zahlen,  
E inze lbuchs taben  u n d  wenige e ins i lb ige  W o r t e  innerha lb  der  normalen  
kurzen  Zei ten  ident i f iz ier t  w.orden sind. 

Der Leseakt als Ganzes gesehen. 

Es soll nunmehr  der  Leseak t  unserer  P a t i e n t e n  n~her  b e t r a c h t e t  wer- 
den. Beide  k o m m e n  be im Lesen nu t  l angsam voran ,  d~ sie - -  wie erwi~hnt 
- -  nur  wenige einsi lbige W o r t e  wie Ar t ike l ,  P r~pos i t ionen  u n d  Hflfs- 
ve rben  s imul t~n  e rkennen  und  im fibrigen nur  fiber das  Buehs t ab i e ren  
zum W o r t  hingelangen.  I) ie  Geschwindigkei t ,  m i t  der  dies gelingt ,  h~ngt  
yon  verschiedenen F a k t o r e n  ab,  wie wel ter  un t en  aufgezeigt  werden soll. 
N ich t  sicher h a b e n  wir  kl~ren k6nnen,  ob der  ZusammenschluI~-der Buch-  
s t aben  zum W o r t  a l le in  in  sprachlicher Ebene  erfolgte,  oder  ob nach  den] 
Lesen der  E inze lbuehs t aben  n u n m e h r  a u c h  a u f  op t i schem Gebie t  das  
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W o r t  a l s  G a n z e s  w a h r g e n o m m e n  w u r d e .  T a t s a e h e  i s t  j eden fa l l s ,  d a b  die  

s p r a e h l i e h e  G e s t M t u n g  d e r  L a u t e  z u m  W o r t  b e i m  L e s e a k t  u n s e r e r  P a -  

t i e n t e n  e ine  w e s e n t l i e h e  No l l e  sp ie l t e ,  wie  s i eh  a u c h  d a r i n  d o k u m e n t i e r t e ,  

d a b  sie  - -  wie  A n f ~ n g e r  be i  d e n  L e s e f i b u n g e n  - -  S p r e e h b e w e g u n g e n  

z e i g t e n  oder ,  b e s o n d e r s  be i  a u f t a u e h e n d e n  S e h w i e r i g k e i t e n ,  f l f i s t e rnd ,  

w e n n  n i e h t  soga r  h a l b l a u t  b u c h s t a b i e r t e n .  

I t i n s i e h t l i e h  d e r  F ~ h i g k e i t ,  a l l e i n  a u f  s p r a e h l i e h e m  G e b i e t  d ie  L a u t e  

z u m  W o r t  z u s a m m e n z u f f i g e n ,  b e s t a n d  z w i s e h e n  F r a u  He i .  u n d  P a e h .  

e ine  s e h r  b e m e r k e n s w e r t e  k o n s t i t u t i o n e l l e  D i f f e r e n z :  V o r b u e h s t a b i e r t e  

W o r t e  v e r m o e h t e  F r a u  He i .  l e i e h t  z u  f i nden ,  P a t h .  d a g e g e n  h a t t e  h i e r i n  

e r h e b l i e h e  S e h w i e r i g k e i t e n ,  m S g l i e h e r w e i s e  a u f  G r u n d  se ine r  s p r a e h -  

l i c h e n  U n g e w a n d t h e i t ,  v i e l l e i e h t  a b e t  a u e h  d e s h a l b ,  weft  e r  y o n  H a u s  

a u s  - -  wie  d ies  be i  e i n e m  b e s t i m m t e n  M e n s c h e n t y p  d e r  F a l l  i s t  - -  be i  

d i e se r  P r f i f u n g  a u f  d ie  Vorstellung des Wortbildes angewiesen war ,  d ie  - -  

wie  w i r  o b e n  s a h e n  - -  be i  i b m  a u s b l i e b .  

E s  f o l g t e  a l so  be i  u n s e r e n  P a t i e n t e n  d e r  Z u s a m m e n s e h l u l 3  de r  gelese-  

h e n  B u e h s t a b e n  z u m  W o r t  v e r m u t l i e h  i m  w e s e n t l i e h e n  f iber  d ie  E r f a s -  

s u n g  d e r  e n t s p r e e h e n d e n  L a u t e  a u f  s p r a e h l i e h e m  Geb ie t ,  d o e h  kann~ e ine  

s e k u n d a r e  W a h r n e h m u n g  des  W o r t b i l d e s  n a e h  v o r a n g e h e n d e m  B u e h -  

s t a b i e r e n  m i t g e w i r k t  h a b e n .  - -  B e i  b e i d e n  P a t i e n t e n  sp i e l t e  b e i m  L e s e n  

a b e r  a u e h  d a s  k o m b i n i e r e n d e  Ergiinzen nur rahmenha/t erkannter Worte 
e ine  w i e h t i g e  u n t e r s t f i t z e n d e  Nol le .  

Wir geben nachfolgend eine Leseprobe yon Pach. wieder: 
Es war ein kal ter  Winter tag.  
,,Es . .  war . ein . ." (stockend): ,,kleiner . . .  klein . . . kal ter  Win te r tag"  (das 

letzte Wor t  wird auffallend schnell gelesen). 
der Wind  pfiff fiber den Platz 
,,der . . .  W i n d . .  p f i f f . ,  fiber . den . . .  Pl~n . . .  fiber den Pla tz"  (Pat. ~uBert 

, ,konnte die l inken" - -  meint  offenbar den rechten Buchstaben - -  ,,nicht so schnell 
zusammenbuchs~abieren") ; 

am Rosenthaler  Tot  hinweg 
, , I~o . . .  R o s e n . . .  I~o . . . . .  I~osenthaler . . . . .  T . . . .  T o r . . .  bin . . . .  hinweg" 
und  in die St ragen hinein. 
, ,und . in . die . . . .  Stra . . . . .  B . . . . .  en . . .  b in  . . .  her  . . .  hin . . .  ni  . . .  

h ine in"  
Die Hfite flogen davon, Papier  
,,ha . t t e  - -  - -  ha t te  . . . .  Hfite . . . .  flogen (flott) davon, P a p i e r . . . "  
und  Staub 
, , u n d . . .  S ~ . . .  S taub"  (naeh l~ngerer Pause;  Zwisehenfrage: ,Warum ging das 

Wor t  so schwer?" ,,Das war wieder in der  Mitte das a und  u, Staub, das konnte  ich 
gar niche, das w~r so unklar.") .  

wirbelte empor und  dabei  semen 
,,wirbelte . . . . . . .  empor (n~ch langer Pause) und  . dabei  . . .  sch . . .  ien . ." 

(Zwischenfrage: ,Was ging da nieht  so richtig?'  ,,Schien, daehte schon, dab es ein ei 
sei . . . . .  sehei . . . .  vielleicht."). 

die Wintersonne ein wenig. 
,,die . . . .  W i n t e r . . . . .  son . . . .  hen . . . . . .  s o n n e . ,  e i n .  wenig." 
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Ich knSpfte meinen Winteriiberzieher 
,,Ich . . . .  k . . .  kn5 . . . .  knSpfte meinen Winteriiberzieher" (die beiden ]etzten 

Worte werden fast fliel~end gelesen). 

B e t r a c h t e n  wi r  ku rz  die  Pach .  b ier  u n t e r l a u f e n e n  Lese feh le r  : K a l t e r  - 

,,kleiner", P l a t z  = ,,Plan", H i i t e  = ,,H~tte", so e rg ib t  sich,  dal3 den  

P a r a l e x i e n  1. de r  g le iche  A n f a n g s b u c h s t a b e ,  t e i lwe i se  a u c h  die  g le iche  

T e r m i n a l e  u n d  die  g le iche  S i lbenzah l  e igen  is t  wie  d e m  d a r g e b o t e n e m  

W o r t .  M a n  d a r f  d a r a u s  schliel3en, dab  er  die  W o r t ] ~ n g e  r i ch t i g  gesehen,  

I n i t i a l e  u n d  ev. T e r m i n a l e  gelesen,  k u r z u m ,  dab  e ine  rahmenha]te optische 
Wahrnehmung des W o r t b i l d e s  s t a t t g e f u n d e n  h a t ;  a u c h  y o n  de r  B i n n e n -  

s t r u k t u r  des  W o r t e s  s ind  b i swe i l en  E i n z e l h e i t e n  r i ch t i g  e r k a n n t  worden .  

- -  A m  W o r t e  ,,Staub" m a c h t e  die  V e r b i n d u n g  y o n  a u n d  u z u m  au  

Schwie r igke i t en .  I n , , s c h i e n "  w u r d e n  bei  de r  e r s t en  I d e n t i f i k a t i o n  e u n d  i 

umges t e l l t ,  e in  5 f te r  b e o b a c h t e t e r  Feh le r .  D a s  r a sche  Lesen  des mehr -  

s i lb igen  W o r t e s  , W i n t e r f i b e r z i e h e r "  is t  e in  t y p i s c h e s  Beisp ie l  ffir  den  fSr- 

d e r n d e n  Einf iuB des S innh inwe i se s  a u f  d e n  Leseak t .  D ie  v o r a n g e h e n d e n  

W S r t e r  ,,Wintersonne" u n d  , , knSpf t e "  h a b e n  die  e n t s p r e c h e n d e  K o n -  

s t e l l a t ion  geschaf fen .  

D ie  in t e ] l igen te re  F r a u  Hei .  - -  die  i ib r igens  ebenfa l l s  an f~ng l i ch  

f l f i s ternd ode r  h a l b l a u t  ]as - -  ver l ieB sich noch  m e h r  a u f  das  K o m -  

b in i e r en  als  P a c h .  

Anfang der Fabel ,,Der Esel und der Wolf" yon Th. Etzel:  Ein alter Esel, der 
seinem Herrn lange treu gedient und Tag ffir Tag die schweren Korns~eke vom 
Bauernhof zur Miihle getragen hatte, wurde eines Abends unzufrieden mit  seinem 
Lose. Traurig stand er nach Vollbringung seines sehweren Tagewerks im dumpfen 
S t a l l . -  Folgende Worte wurden nur stookend oder zunAehst falseh gelesen: 
seinem: ,,s-e-s-e . . . . .  seinem", Korns~cke: ,,Karre . . . .  K a r r e n . . .  s ~ . . . . .  Korn- 
sAcke", Bauernhof: ,,Bauer . . . .  " (naeh sehr langer Pause wird das Wort  gelesen), 
zur Miihle (wird mehr geraten als gelesen), hat te:  ,,hat", abends: Pat. liest ,,tags", 
traurig: , , t r e u . . .  trau . . . .  traurig", Vollbringung: ,,D? N? (V wird ihr gesagt) 
Vol . . . . . . .  b . . .  r . .  br . . . .  Vollergebung", seines: ,,seinet . . . .  s . . .  e i . . .  n . .  e . .  s . .  
seines", dumpfen: ,,d-u-m dunklen . . . .  u . . m ? . . .  d-u-m . . .  heiBt es dunklen 
Stall?" 

DaB be ide  P a t i e n t e n  kombinierend lesen u n d  n u r  e inen  Tei l  de r  Buch -  

s t a b e n  wi rk l i ch  ident i f iz ie ren ,  l ~ t  s ich a u c h  bewe i sen  d u r c h  die T a t -  

sache,  dal~ sie Druck/ehler i~bersehen, n ich t  e t w a  , , D r u c k f e h l e r s c h f i t z e n "  

s ind  w i e  POTZLS P a t i e n t  Se tzka .  

Vorgelegt wurde der Text:  Am anderen Morgen schlafen Willi und Dora lange. 
Sie sind yon der Riese reticle, und als sie aufwechen, seheint die Sanne schon hell 
in das Sehlafzimmer hinein. - -  Pach. fibersieht alle Druckfehler. Im fibrigen liest 
er zun~chst sehneit start scheint, verbessert sich aber selbst. Frau ttei. fiberliest 
ebenfalls s~mtliche Druckfehler bis auf aufwechen. Hier stockt sie und meint, ,,ist 
das ein a? - -  mfil~te doch aufwachen heiBen." 

DaJ] das Lesen yon gedruc]cter Schreibschri/t Frau Hei. erhebliche Sehwierigkeiten 
maehte, ist bereits in Alexiearbeit 1 erw~hnt worden. Hier muBte sich die Buch- 
stabenalexie besonders deutlieh manifestieren, well Schreibsehr~ft zum Heraus- 
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fassen yon Einzelteilen des Buchstabens verleitet. Pach. l~s dagegen deutsche 
Sehreibsehrift vermutlich deshalb kaum schleehter als Drucksehrift, weft bei ihm 
keine Buehstabenalexie vorlgg. - -  Am schwersten war das Versagen naturgemii~ 
beim Lesen yon absichtlieh fliichtig hingeworfener Handschri/t, wozu nur Frau 
Hei. aufgefordert wurde. D~s ist begreiflich, da man auch beim Handschriftlesen 
weitgehend auf das Lesen in Wortganzen angewiesen ist, wghrend der einzelne 
Buchstabe aueh fiir den Normalen oft unleserlich blciben mull Dal3 Frau Hei. auch 
yon ihr selbst geschriebene Schriftsgtze 'nur buchstabierend mtihselig wieder lesen 
konnte, sei der Vollst~ndigkeit halber erwghnt. Es ist dies bei Alektischen immer 
wieder beobachtet worden. 

Beide Patienten lasen Text wesentlich schneller als zusammenhanglos 
aneinandergereihte Einzelworte, weil die Erfassung des Sinnes das kom- 
binierende Erg~nzen nur rahmenhaft erkannter Wortbilder erleichterte. 
Wir haben einige Messungen yon Lesezeiten vorgenommen, die diesen 
Unterschied herausstellen m6gen. So wurden yon Pach. 8 Zeilen einer 
Fabel in 4 rain 54 sec und die gleiche Zahl aus dem Text herausgegriffener 
Einzelworte (mit der gleichen Verteilung auf 1-, 2- und 3 silbige Worte) 
in 8 min 10 sec gelesen. 

Wie erkl~rt sich nun die nicht unerhebliche Verbesserung der Leistuny 
durch den Sinnhinweis ~ Hat man einen Text erst einmal in Angriff ge- 
nommen und ist damit ein bestimmtes Thema angeschnitten, so finder 
schon vor dem Leseakt ein gleichsam n~herungsweises Vorausbegrei/en 
start, das es dem Gesunden erm5glicht, flfissig und mit richtiger Betonung 
zu lesen. Die Vermutung des Inhaltes nun erleichtert dem Alektischen das 
Erg~nzen nut global erkannter Wortbilder und bringt daneben mSg- 
lieherweise auch durch Alctivierung zum Thema geh6render Wortbilddis- 
positionen eine Bahnung des optischen ErkennungsvermSgens ffir die 
zum Thema geh6renden Worte mit sich. Aus diesen Grfinden ist ffir das 
Lesetempo und die Art der Paralexien nicht nur der Grad des speziellen 
Funktionsausfalles, der St6rung in der Wortbilderkennung, sondern in 
erheblichem Marie auch die intellelctuelle Ausstattung der Persdnlichlceit 
sowie die Beziehung zwischen Textinhalt und dem Erfahrungswissen des 
Patienten entscheidend. Deshalb sollten in keiner Alexiekrankenge- 
schichte Angaben fiber das intellektuelle Niveau und eine kurze Bio- 
graphie des Probanden fehlen. 

Bemerkungen zum Problem des lcompensatorischen Funktionswandels. 

Von aul3en betrachtet kann man die Ver~nderung der Leseleistung als 
einen Funktionswandel, und zwar in Richtung auf ein umst~ndlicheres~ 
weniger rasch zum Ziel ffihrendes Verfahren, bezeichnen; und wenn das 
LesevermSgen nicht aufgehoben, sondern nur gestSrt ist, so h~ngt das 
nicht damit zusammen, dab prinzipiell Hirnherde Leistungen nur st6ren, 
abet nicht vernichten k6nnen, wie vielfach behauptet wird, sondern mit 
der unvollsti~ndigen Ausschaltung der der Schriftbilderkennungdienenden 
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Strukturen. Nach der Literatur  gibt es auch F/~lle. bei denen das Lesen 
aufgehoben war. 

Liegt diesem Wandel der Leistung nun auch ein innerer Funktions- 
wandel, eine innere Umordnung mit  dem l~esultat einer Kompensat ion 
zugrunde ? Aus unserer Analyse kann man entnehmen, dal~ dies nicht der 
Fall ist. Der Kranke grei/t zur Kompensation der gestSrten Wortbilderken- 
hung au/ Funktionen zuriick, die ibm schon immer zur Ver/iigung standen 
und die ]edem Menschen zur Ver/i~gung stehen : Neben der Einrichtung zur 
Wortbilderkennung existiert ni~mlich noch gleichsam parallel die F~thig- 
keit zur Zusammenfassung gegebener Einze]laute zum inneren Wort.  
Und diese prinzipiell vorhandene, nicht erst neu au/kommende, nur selten 
genutzte Funktion ist es, welche die .Restleistung (in Verbindung mit der 
Fi~higkeit zur sinngem~$en Kombinat ion des nur rahmenhaf t  gelesenen 
Wortes) ermSglicht. Allein die Tatsaehe, da$ die Leistung des Lesens auf 
eino Mehrzahl von Funktionen sich grfindet, is$ der Grund daffir, da$ die 
ZerstSrung einer dieser Funktionen (der simultanen Wortbilderkennung) 
alas LesevermSgen nieht aufhebt.  

Ermiidungs]unktionswandel. 

BAY hat  - -  auf  den bekannten Untersuchungen yon STEIN fiber die 
Sehwellenlabilit~t f u l ~ e n d -  die These vertreten, dab das Blld der op- 
tischen Agnosie auf  einem Funktionswandel der S e h l e i s t u n g e n -  teil- 
weise in Verbindung mit  Intelligenzm~ngeln - -  beruhe. Zum Problem 
des Funktionswandels hut unser Patient  Pach. nun aber eine bemerkens- 
werte Erseheinung geboten. Wenn er einen Absatz yon etwa 10--20 Zeilen 
buchstabierend gelesen hat, kommt  es bei ihm zu folgenden Ver~nderun- 
gen: Das Lesetempo 1/~l~t siehtlieh nach, er bemerkt :  ,,Nun geht es gleich 
nieht mehr."  ,,Es schiebt sich etwas davor, irgend etwas ist doppelt",  
und seh]ief~lieh steht er den Buchstaben als ,,schw/~rzliehen Gebllden" 
verstiindnislos gegenfiber. Wir haben nun in diesem Zustande d e s  
Leistungsverfalls, der insgesamt 5 real beobaehtet  werden konnte, so/oft 
2 stellige Zahlen in feinster Schrift oder einzelne Buchstaben lesen lassen, 
wobei es sieh zeigte, dub dies mfihelos gelang und die subjektiven reeht 
un~ngenehmen Sensationen, die zusammen mit  dem plStzlichen •ach- 
lassen des LesevermSgens aufgetreten waren, zum Versehwinden braehte. 
Das Textlesen konnte dann wieder fortgesetzt werden, obgleich die Seh- 
funktion fortlaufend welter beansprucht worden war. Bedauerlicher- 
weise ~varen die geschilderten Ph~nomene zu flfichtig, a!s daf~ sie einer 
n~heren Analyse zug/s gewesen w~tren. So wird offenbleiben mfissen, 
welehe Funktion hier zusammengebroehen war. Das Erhaltenbleiben der 
Lesef/s ffir Zahlen und Einzelbuchstaben naeh eingetretener Er- 
miidung kSnnte  daran denken lassen, daf~ es sich um einen Funktions- 
wandel des gnostischen Aktes und nicht der sinnesphySiol0gischen Leistung 
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gehandelt hat. Jedenfalls ist der Ermfidungsfunktionswandel hier Folge 
oder Be~leitsymptom der gesehws Erkennungsf~higkeit ftir die 
Sehrift, und nicht deren Ursache. 

Die Wortalexie unter gestalttheoretischem Aspekt. 

Bei oberfl/~chlicher Betrachtung scheint das hier in ~bereinstimmung 
mit zahlreichen/~lteren gleichartigen Beobachtungen festgestellte Ph/ino- 
men der reinen WortMexie zu jenem I-Iauptsatz der Gestaltlehre, welcher 
der Ganzheit das Primat  gegeniiber den Teilen zuerkennt, in krassem 
Widerspruch zu stehen: denn unserem Patienten Pach. gelingt die Er- 
kennung des Buchstabens mii, helos, die Erkennung des Wortganzen dagegen 
/ast niemals simultan. CO~'~AD stand - -  als er in der 9. Mitteilung seiner 
Strukturanalyse hirnpathologischer F/ille fiber einen AJexiefall berichtete 

- vor dem gleichen Ph/~nomen, das ihn zwang, dem bis dahin in der 
Interpretation verschiedenartiger hirnpathologischer Ausf/ille allein an- 
gewandten Prinzip der Ausgliederung aus einem hfheren Ganzen ein 
zweites Prinzip der integralen Gestaltung an die Seite zu stellen und dessen 
St6rbarkeit anzunehmen. Es fragt sich nun, ob etwa die Erscheinung der 
Wortalexie, die ja doch wohl auf eine grf[3ere Stabilitdt der Teile eines 
Ganzen gegeniJber der durch den Hirnabbau gesetzten Destruktion schlieBen 
l~Bt, den oben zitierten Hauptsatz der Gestaltlehre hinf/illig macht. Wit 
sind der ~berzeugung, dab dem nicht so ist, dab vielmehr eine richtig in 
die Hirnpathologie eingeffihrte Gestaltpsychologie durch das klinische 
Bild der Wortalexie eine bedeutsame Erkliirung hinzugewinnt : Man be- 
denke, dab die Gestaltgesetze an hirngesunden Individuen herausgear- 
beitet worden sind und die Beschreibung von Phgnomenen betreffen, wgh- 
rend der Neurologe, gestfitzt auf die Untersuchung jener Leistungsver- 
~nderungen, welehe bei tier Ausschaltung yon Hirnteilen - -  dureh yon 
der Natur  gleichsam experimentell gesetzte Krankheitsprozesse - -  zu- 
rage treten, fiber die Ursache dieser Ph/s Aussagen zu maehen in 
der Lage ist. Die Frucht  gestaltpsychologisch ausgerichteter Forschung 
war die Erkenntnis, daB der gesunde Lesegewandte in Wortganzen (ERD- 
MA~r162 U. DODGE), bei komplizierteren mehrsilbigen Worten w0hl auch 
teilweise syllabierend, liest, und die Hirnpathologie lehrt nun, dab diese 
Leistung der simultanen Er]assung des Wortes gebunden ist an die Integri- 
tgt bestimmter lokalisierbarer Strukturen des Gehirns. Die Schiidigung 
dieser Strukturen hat Wortalexie zur Folge. 

~Tenn nun CO~r bei seinem Wortalektischen (dessen Fehlleistungen 
fibrigens teilweise durch die erhebliche amnestische Aphasie bedingt 
sind) als Ursache der Lesestfrung eine Stf rung der differentiMen und 
integralen Gestaltfunktion und zugleich einen protopathischen Gest~/lg- 
wandel annimmt, so ist das eine Interpretation,  die an den erw~hnten 
fiber die Psychologie des Lesevorgangs bekannten Tatsachen vorbeigeht : 
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Der norraale Lesegewandte braucht die Worte lediglieh als Ganzes zu iden- 
ti/izieren, aber weder aus Buchstaben zu integrieren (nur beira erstraaligen 
Lesen bis dahin nicht bekannter WSrter kommt dies vor) noch zu differen- 
zieren. Der Kranke hingegen ist in/olge seiner Wortalexie gezwungen, die 
Teile des - -  simultan nicht mehr erfal~baren, gegliederten - -  Wortes, die 
Buchstaben einzeln zu identifizieren (eine G]iederung des Wortes nirarat 
ihm das Schriftbild ab) und diese ~'ieder - -  und zwar vornehralich auf 
sprachlichem Gebiet-- zura Wortganzen zusaramenzusetzen. Erst au/Grund 
der Alexie wird das Lesen ira Sinne der Umwegleistung zu einem gestalten- 
den Vorgang 1, der wesentlich mfihseliger ist und raehr Zeit beanslorucht 
als der norraale zfigige, blitzsehnelle Akt der Identi/ikation des Wortes. 

Die Wortalexie als ontogenetischer Regre[3 betrachtet. 
W~thrend es also nicht raSglich ist, die Wortalexie als ein Stehenbleiben 

auf einer vorgestaltlichen aktualgenetischen Stufe im Sinne CO,RAPS zu 
betrachten, ist es aufschluBreich, nach dem Vorgang 1VIozcAKOWS das 
chronogene l~[oment zu berficksiehtigen. Pach., der noch nach der alten 
Methode unterrichtet worden ist, hat zuerst das Buchstabenlesen erlernt 
und so kSnnte man die Wortalexie als einen Regrefl au] einen ontogenetisch 
primitiven Lesemodus bezeichnen. Aber wie steht es nun rait der Wort- 
alexie derjenigen, die nach der neuen ganzheitliehen Methode unterrich- 
tet worden sind ? Wfirde der Schiller auf diese Methode yon vornherein 
so ansprechen, wie sie gedacht ist, so kSnnte man erwarten, dab in naher 
Zukunft Alektische, die nach der modernen Methode das Lesen erlernt 
haben, nicht mehr die Erscheinung der Wortalexie zeigen, sondern dab 
bei ihnen umgekehrt zuerst das Buchstabenlesen abgebaut wird. Es ist 
uns jedoch zweifelhaft, ob sich das Bild der Alexie in dieser Forra wandeln 
wh'd, denn soweit wir urteilen kSnnen, lesen viele Kinder - -  ob die fiber- 
wiegende Mehrzahl, bleibe dahingestellt - -  entgegen dem angestrebten 
raethodischen Weg - -  doch zunBchst buchstabierend und erst mit zu- 
nehraender Ubung in ganzen Worten. Und so wird es wohl auch in Zu- 
kunft eine Wortalexie geben, die dann - -  wie bei unseren beiden l~atien- 
ten - -  generel] als RegreI~ auf eine ontogenetisch frfihe Stufe des Lesens 
hinzustellen w~re. 

Diese Betrachtungsweise steht nicht etwa neben den beiden oben ge- 
gebenen - -  Alteration der,,Wortbilddispositionen" in hirnpathologiseher 
Sieht, Riickgriff auf einen integrierend-gestaltenden Vorgang beim Lose- 
akt ira Sinne der Gestalttheorie - -  sondern bildet eine wichtige ErgBn- 
zung derselben: Die durch den ttirnprozeB abgebauten oder gelockerten 
Wortbilddispositionen, ihrera Wesen nach Engrarame, sind ontogenetisch 
gleichsara i~ber den Buchstabenbilddispositionen (fiber diese siehe Arbeit 1) 

1 Anmerkung: Warum COZCRADS Kranker diese Leistun~ nicht vollziehen konnt~e, 
wird in unserer Alexidarbeit 3 erkli~rt. 
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au/gebaut worden. Dieser Aufbau nun stellt eine Bildung von ]complexen 
mnestischen Gestalten iiber elementaren mnestischen Gegebenheiten dar. 
A1]erdings handelt  es sich beim Lesenlernen nicht ausschlieBlich um eine 
Integration yon Elementen zu Gestalten hSherer Ordnung, sondern zu- 
gleich um einen Di//erenzierungsproze/3 insofern, als wahrseheinlich der 
Lernende neben dem Einzelbuchstaben ,,vorgestaltlieh", besser: umri[3- 
halt (hinsiehtlich der Ls vielleicht auch hinsichtlieh der Unterteilung 
in Silben) ganze Worte erkennt, so dab die Integrierung doch schon inner- 
halb schemenhaft gegebener Ganzheiten vor sieh geht, n~mlieh innerhalb 
der Wortrahmen, die mit  dem ZusammenschluB der Buchstaben zugleieh 
ihre Differenzierung erfahren. In  der Ontogenese - -  nieht aber in der A]ctual- 
genese, wie CONRAD meint  - -  gibt es also in der Tat einen Au/bau yon 
Elementen zum Wort, genauer : zum optiseh-mnestischen Wortbild, ein Vor- 
gang wohl, vornehmlieh integrierender, zugleich abet  auch differenzieren- 
der Art. Sind die optisehen Wortbilddispositionen aber erst einmal au/gebaut, 
so er/olgt das Lesen nieht in Form einer Alctualgenese, sondern - -  wesentlieh 
raseher und rationeller - -  dutch die Identi]ilcation zwischen dargebotener 
Wortgestalt und dem inneren mnestischen Wortbild, wodurch Krgfte ver- 
ffigbar bleiben, die gestaltenden Akten (Denken) zugute kommen kSnnen. 

Der Lokalbe[und. 

In  unserer vorangehenden Arbeit haben wir darauf  hingewiesen, dab 
die somatischen Korrelate der Buehstabenged/~chtnisdispositionen durch 
Herde im linken Parieto-Occipitalbereich einen Abbau erfahren kSnnen. 
Auch das Lesen in Wortganzen wird dureh herdfSrmige Prozesse in der 
gleiehen t{egion nach den in der Literatur  mitgeteilten F/~llen unmSglich 
gemacht. Eine Diskussion fiber die n/ihere Lokalisation des Lesezentrums 
verbietet  sich, da yon beiden Patienten, auf  die in der vor]iegenden Arbeit 
Bezug genommen worden ist, der autoptisehe Befund fehlt. Bei Frau  
Hei. handelt es sich, wie wir bereits ausffihrten, um einen nur klinisch 
diagnostizierten Gef/il3verschluB, aber auch bei unserem wortalektischen 
Paeh., bei welchem man bioptiseh - -  wie vermuteg - -  etwa in der linken 
Angularisregion auf  einen infiltrierend wachsenden inoperablen Tumor 
stieB, lassen sich fiber die Ausdehnung des Gew/~chses keine n~heren An- 
gaben machen. Immerhin  best/~tigen beide Fglle die Theorie, dab Wort- 
alexie dureh drtliche Hirnsch/~digungen im linken Parieto-Occipitalgebiet 
zus~ande kommt.  ~be r  die Beziehungen zwisehen der Sch/~digung des Sub- 
strafes und dem Abbau der Wortbilddispositionen plausible Vorstellun- 
gen zu entwiekeln, ist sehwierig. Da Wortblindheit  ungleich h/~ufiger vor- 
kommt  als Buchstabenalexie ist aber doeh die Schlul3folgerung erlaubt, 
dab das , ,Wortbfldengramm" als komplexere Struktur  dem Abbau leich- 
ter anheimf~llt als das , ,Buchstabenbildengramm", und man kaun hier 
also spreehen yore Zer]all einer mnestischen Disposition in ihre Elemente. 
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Das ,,Lesezentrum" innerhalb der cerebralen Gesamtstruktur. 

Das Problem der Zentrumsfunktion ist heute wieder in den Mittel- 
punkt  des Interesses gerfickt. Angriffe gegen die klassische Lokalisations- 
lehre gehSren - -  so scheint es - -  fast zum guten Ton. Die Anerkennung des 
Ganzheitsgedankens scheint vielen ohne Ablehnung der Zentrentheorie 
undenkbar. Man meint, fiber die Feststellung, daft die L~sion bestimm- 
ter Hirnst.ellen bestimmte Funktionen stSrt, nicht hinausgehen zu dfir- 
fen und h~lt es nicht ffir berechtigt, fiber die positiven Funktionen dieser 
Or t e  im intakten Gehirn Anssagen zu machen. Wir haben schon in unse- 
rer Arbei~ fiber optische Agnosie (1) und dann in unserer Mitteilung 
fiber die aprM~tischen und raumagnostischen Gestaltungsst6rungen (2) 
eine Zentrentheorie entwickelt, die Ganzheitsidee und Lokalisations- 
prinzip miteinander zur Synthese zu bringen sucht. Wollen wir die Auf- 
gaben des Lesezentrums umreigen, so muB zwischen Lesen a]s Funktion 
und Lesen als die psychische Ganzheit erfassender Leistung scharf unter- 
schieden werden. Die Funktion der optischen Identifikation, die sich erst 
dutch ihre Einordnung in die fibergreifenden Strukturzusammenh~nge 
manifestiert, ist - -  wenn auch nicht an ein Zentrum - -  so doch an das ko- 
ordinierte Erregungsgeschehen der Sehzentren und des sogenannten 
Lesezentrums gebunden. Das Lesen als Ganzes betrachtet  dagegen be- 
deutet aufgabebewuBtes Tun der ganzen PersSnliehkeit und entspricht 
deshalb neuro-physiologisch nicht der Aktivit/it eines Feldes, sondern 
korreliert mit bestimmten Erregungskonstellationen des ganzen Gehirns 
mit Aktivierung in bestimmten Feldern, die vermutlich nach den Me- 
chanismen der Koppelung und Riickkoppelung miteinander koordiniert 
sind, bei gleichzeitiger Hemmung anderer Regionen. Ebenso wie in der 
Objektwahrnehmung ist auch in der psycho-physischen Struktur des ge- 
samten Leseaktes ein dreischiehtiger Aufbau erkennbar: Periloher (yore 
PersSnlichkeitskern aus gesehen) das Sehen der Sehriftzeichen, in der 
gnostisch-praktischen Sphere liegend die Erkennung der Schrift dutch 
Konfrontierung m~t dem entsprechenden (lokal im Gehirn verankerten) 
optischen Gedi~chtnisbesitz sowie die Versprachlichung und schlieglich in 
der hOchsten, der geistigen Sehicht, der Auffassungsakt, den wir nieht 
bes~immten Feldern zuzuordnen haben, sondern der in komplexen Ko- 
ordinationsmeehanismen zwischen allen Hirnabschnit~en seine ma~erielle 
Grundlage haben diirfte. Hinsiehtlich des gegenseitigen Verh~ltnisses 
clieser 3 Sehichten haben die Dependenee-Gesetze NICOLAI-HA~TNAN~S 1 
Gfiltigkeit. Es gibt hier einmal einen Au/bau yon unten nach oben: Das 
Sehen der Wortgestalt bzw. der Buehstabengestalt is~ Voraussetzung der 
gnostisehen Leistung des Lesens, die Schrifterkennung zusammen mit. 

Wit iibersehen nicht, dab die Kategorialgesetze NICOLAI I-IARTMAS~S sich auf 
die Schichten der physiseh-materiellen Welt, des Lebendigen, Seelischen und Geisti- 
gen beziehen. 
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der Versprachlichung die Voraussetzung der Auffassung: Die hgheren 
Schichten bauen sich auf den niederen auf. Aber umgekehrt gibt es such 
Wirlcungen seitens der hgheren Schichten auf die tie/eren: Das Begreifen er- 
l e ich te r t - -  sowoh] beim Gesunden als such in besonders sinnfiilliger Weise 
beim Alektischen (siehe S. 171) - -  die Erkennung der Sehrift, und der 
Erkennungsvorgang seinerseits die Wahrnehmung der Buchstabenform: 
Ffir Buchstabenalektische ist, wie HEID~CHArS zeigen konnte, das Ver- 
gleichen yon Lettern vie] mfihseliger als fiir dan Gesunden, weft (nach 
unserer Interpretation) die Form nicht simu]tan identifizierbar ist und 
deshalb erst zergliedert werden mul~. 

Die innige Verschrgnlsung der herausgehobenen 3 Schichten erhellt 
auch aus der Tatsache, dab die St5rung der Gnosis ffir Wortganze keines- 
wegs die Leistung ganz zusammenbrechen lgl]t, sondern zureichendes 
SehvermSgen, erhaltenes Buchstabenerkennen, die intakte innere 
Sprache und die nicht abgebaute begriffliche Sphere ermSglichen in er- 
neuter Integration das sehlieBlich such zum Verstgndnis dos Textsinnes 
hinffihrende buchstabierende Lesen. 

Kein seelischer Bereich, der nicht beim Lesen angeriihrt wiirde, so lehrt 
such die ~r ~r nur die geschilderten Apparate in der 
sinnesphysiologischen und gnostischen Schicht werden in Anspruch ge- 
nommen: Die Auffassung wird eine ganz verschiedene sein je nach In- 
telligenz und Erfahrungswissen; der affektive Widerhall wird davon ab- 
hgngen, in welchem Mal]e der Text  den Interessen und ~r des 
Lesers entspricht, und such StSrungen in der Trieb-Affektsph~re, neu- 
rotische Komplexe kSnnen sich bekanntlich in bestimmten Fehlleistun- 
gen beim Lesen manffestieren. So stehen die einzelnen Schichten in eng- 
ster Wechselwirkung untereinander, durchdringen sieh, bilden zusammen 
eine lcomplexe psycho-physische Gestalt, in welcher ]ede Teilstrulctur das 
Ganze bestimmt und ihrerseits vom Ganzen her bestimmt wird. 

Zusammenfassung. 
1. Es wird das Syndrom der Wortalexie an Hand eines Falles yon in- 

filtrierend wachsendem Tumor der linken Parieto-Occipitalregion (Pach.) 
und der in der vorangehenden Arbeit beschriebenen Patientin Frau Hei. 
einer Untersuchung unterzogen. Bei beiden Kranken war das Lesen in 
Wortganzen nahezu aufgehoben, buchstabierendes Lesen unter Sprech- 
bewegungen dagegen m6glich. Eine Rfickffihrung der Alexie auf die He- 
mianopie ist aus verschiedenen Griinden abzulehnen. 

2. Daffir, dab eine gnostische St6rung vorlag, spricht darfiber hinaus 
das Fehlen des Vorstellungsverm6gens ffir Wortbflder bei beiden Pa- 
tienten. In Richtung einer Alteration der Wortbilddispositionen k6nnten 
such die dam Patienten Pach. unterlaufenen orthographischen Fehler 
weisen, unter der Voraussetzung ~llerdings, dab bei ihm das Wortbfld 
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ffir die Rechtschreibung Hilfestellung leisten muftte. Bei der schreibge- 
wandten Frau Hei. dagegen hat die Orthographie keine Einbul~e erlitten. 

3. Durch tachistoskopische Untersuchungen liel~ sich bei beiden Pa- 
tienten objektivieren, cla~ nut  wenige Worte simultan erkannt wurden, 
diese aber innerhalb normaler Expositionszeiten. 

4. Die Einfliisse der sprachlichen und begrifflichen Sphere auf den 
Leseakt wurden n/~her beleuchtet: Der Zusammenschlnf~ der einzeln 
gelesenen und als Spr~ehlaut erkannten Buchstaben zum Wort gesehieht 
mit gi l fe  der inneren Spraehe, mSglicherweise seknnd~r auch optisch- 
gnostiseh. Ein weiterer Lesemodus besteht darin, dab die Kranken ledig- 
lich rahmenhaft --- beziiglich der  Initiale oder mehrerer Anfangsbuch- 
staben und der Wortl~nge - -  erkannte Wortbflder sinngem/~f~ erg/~nzen. 
Dementsprechend wurden Texte wesentlich rascher gelesen als zusammen- 
hanglose Wortfolgen~ da das ,,Vorausbegreifen" das Kombinieren er- 
leichterte. 

5. Bei Path.  konnte mehrmals ein vSlliges Versagen selbst des bueh- 
stabierenden Wortlesens durch Ermfidung beobachtet werden. Ange- 
sichts der Tatsache, dal~ dabei das LesevermSgen fiir Zahlen und Einzel- 
buchstaben erhalten blieb, liegt nahe, an einen Ermi~dungs/unktionswan- 
del im gnostischen Bereich zu denken. 

6. Gestalttheoretiseh gesehen kann die Wortalexie weder auf einen 
protopathischen Gestaltwandel zuriickgefiihrt, noch als StSrung einer 
differenzierend-integrierenden Funktion im Sinne CO~r betrachtet  
werden. Die Verh/~ltnisse liegen gerade umgekehrt:  Weft der Kranke 
Worte nicht mehr als Ganzes zu identifizieren vermag, mul~ er auf das 
Lesen der Wortelemente (der Buehstaben) zurfiekgreifen und diese auf 
spraehliehem Sektor (oder mit dem restlichen WortlesevermSgen) zum 
ganzen Wort  integrieren. 

7. Das buchstabierende Lesen des Wortalektischen kann auch als ein 
ontogenetischer Regrel~ betrachtet werden. Beim Lesenlernen (nach der 
glteren Methode) bauen sich fiber den Buchstabenbilddispositionen die 
mnestisehen Gestalten der Wortbildengramme auf durch einen Prozel~, 
der Integrierung der Buchstaben zum Wort und Differenzierung (der 
zun/~chst nur rahmenhaften Wortbildengramme) in sich sehlieI~t. Ob die 
moderne ganzheitliehe Methode des Lesenlernens das Bild der Wort- 
alexie/~ndern wird, mul~ die Zukunft lehren. 

8. Es wird gezeigt, dal~ das ,,Lesezentrum" als Teilstruktur in der iiber- 
greffenden ganzheitlichen Struktur des Gehirns zu betraehten ist, ein drei- 
schiehtiger Aufbau der Wahrnehmung aueh fiir den Lesevorgang vertre- 
ten und auf die wechselseitigen Beziehungen und Durehfleehtungen der 3 
den Leseakt konstituierenden Sehiehten (Sehen, Erkennen, Begreifen) hin- 
gewiesen. 
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